Verbal
Demandante: Ivan Alfredo Alfaro Gémez.
Demandado: Jairo Humberto Becerra Torres, Jairo Humberto Becerra Rojas, Sociedad ProAlimentos Liber S.A.S y otros.

Exp. 11001310302620210016001

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Bogota D.C., primero (1) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Decide el Tribunal el (fecursonderapelacion interpuesto por la parte
demandante en (€ontraldélfauto proferido el 25 de julio de 2022, por el

Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, por medio del cual @declarénla
‘nulidad por indebida natificacion.

ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado judicial, la parte pasiva Soli€itd la

nulidad de lo actuado alegando la configuracion de la causal prevista en
€l numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, fundada
en que @larehive contentivo de la demanda §@Rexes al momento de la

notificacion foIpUdeISErabierto/oNisualizado)

2. El jUzgadorderconocimiento en proveido del 25 de julio de 2022,
dispuso (@eclaran (& nulidad @or indebida notificacion. porque al

corroborar el e-mail de notificacion remitido por el extremo actor a los

demandados, evidencio que el linkiadjuntaderneipermitiaiacceden a la

documental alli indicada. Consecuencialmente, tuvo notificado al

contradictorio por conducta concluyente.
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3. Inconforme con esa decision la (partevactorasformulonrecursonde
(feposicioniy enrsubsidiorapelacion, disputando que la notificacion a la
contraparte se realizé en debida forma pues los @émandadosiSituvieron
‘conocimiento de los instrumentos anexados via electronica, en tanto el
sistema de confirmacion de lectura "MAILTRACK", certifico la apertura

del correo, por lo menos en 20IGEaSIONES; adicionalmente refirid que si
el juzgador de instancia no pudo arribar a la documental, es porque lo

hizo desde la direccidon ccto26bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, la cual no

estaba autorizada para ello. Por dltimo, y al margen de lo anterior,
esboz6 la convalidacion de la nulidad con la contestacion de la

demanda, y la formulacion de excepciones previas.

4. Agotado el traslado del recurso incoado, el @quoimantuvosSuidecision

por las premisas ya indicadas, sélo modificé el numeral segundo del
proveido atacado para manifestar que “a notificacion a la parte
demandada se efectuo6 el dia 7 de septiembre de 2021 y a partir del dia
siguiente a los 2 dias que establecia el articulo 8 del decreto 806 del
2020 comenzaron a correr el término de traslado para ejercer su

derecho de defensa”. Finalmente, concedio la alzada.

CONSIDERACIONES

1. Los motivos de anulacion se encuentran reglados de forma taxativa
por la ley, por cuya virtud el proceso es nulo, en todo o en parte, solo
por los derroteros expresamente determinados en ella. De tal suerte, en
el @rticulon33 del Codigo General del Proceso fueron consolidadas las
causales de nulidad relativas a la competencia, el derecho a la defensa,
el respeto por la cosa juzgada y la plena observancia de las formas
procesales. Del caso que hoy nos convoca, habra de darse especial

atencion al@umeral’8 de la norma en mencion, siendo el panorama que

configura la nulidad cuando no se practica en legal forma la notificacion

2. Bajo el anterior tamiz, ha de recordarse que los ({@érechos 'de defensay)
(debido’procesoisolo Sefrespetan dentro de un proceso judicial @RlcUanto
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el demandado tenga cabal conocimiento de los hechos y pretensiones|
gue en su contra se han propuesto, garantia fundamental que encuentra

plena satisfaccién en la notificacion personal del auto admisorio de la

demanda o del mandamiento de pago, segun fuere el caso, (iabilitandolo

3. En el caso en concreto, aleg6 el apelante, en sintesis, que no acaecio
(arimposibilidadideraccesonalilink que contenia la demanda y sus

anexos, y de contera la indebida notificacion de la pasiva, ya que la
plataforma digital “MAILTRACK?”, certificé |la apertura del correo en

multiples ocasiones, lo que permite inferir que se tuvo conocimiento del

legajo correspondiente. En consecuencia, se Umplieronilasidirectrices

4. Con esa orientacion y escrutado el material adosado al plenario se

advierte que (aVdecisionPhardersmantenerse, habida cuenta que el
Opugnantesmosacrediie, conforme lo prevé el @ricUlONIBTAUEICHTIGO
(GeneralidelnProceso) que) en efecto, en la fecha que se adelanto el
tramite de enteramiento, EINextremoNdemandadortuvieranaccesoral
contenido de la documental de la demanda y anexos.

5. De modo contrario, SEgURlGIqUESelogravisualizandelaicertificacion
del sistema de confirmacion tecnolégico, es que el correo remitido a la

direccion electronica gerencia@proalimentosliber.com fueWabierte en

diversas oportunidades, sin que ello signifique, que el link @djunterqgue
contiene la demanda, anexos y auto admisorio, haya sido visualizado por
los demandados, pues fiGlexistelconstancia de ello’.

Entonces, como la remision de aquellos instrumentos, se realizé mediante
mensaje de datos y el archivo adjunto contenia un defecto que impedia el
acceso, tal como lo manifesto el juzgador de instancia, quien, al realizar
materialmente el ejercicio, para arribar al mismo, tampoco pudo ser
conocedor de aquellos, no podia tenerse la intimacion realizada en debida

forma, y por ende, este yerro generé como lo sostiene el a-quo, la

1 Ver archivo 45 cuaderno principal.
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invalidacion de la notificacion.

Y es que no puede desconocerse que el@So/delasitecnologias .. .apuntan
a que en el contexto digital el funcionario [partes] debe garantizar el ejercicio de

los derechos de las partes de cara al acceso efectivo del plenario. Al punto que

reproches asociados con deficiencias en ese contorno pueden configura, de

acuerdo con las particularidades del caso, la interrupcién del proceso y &t

Eventualfulidad) ..~ (Se resalta).

6. Ahora, el hecho de que la pasiva no haya expresamente indicado la
frase “bajo la gravedad de juramento”, como asi lo prevé el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022) no puede irrogarse en el no
estudio de la nulidad propuesta, toda vez que el a-quo como director del
proceso tiene amplitud para valorar las pruebas y actuaciones procesales
para concluir si existi6 0 no, una indebida notificacién?, como asi lo hizo
en su momento, pero ademas porque los principios que rigen el estatuto
procesal civil, preven la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial sobre la forma y en todo caso, la garantia de, entre otros, el
derecho a la defensa y de los demas derechos constitucionales
fundamentales (art. 11 CGP).

7. Por demas, al tenor de lo reglado en el articulo 136 numeral 4°del

Estatuto Procesal Civil, la ftlidadiselentiendersaneaday‘cuandoraipesan
del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de
(@efensa’ condicion que (AOTSEracreditoientelicaso que es objeto de

analisis, pues la circunstancia narrada por el inconforme, que con la
radicacion de la contestacion de la demanda y las excepciones previas

el 8 de octubre de 2021 se convalidé la actuacion, no configura la

hipotesis descrita por el legislador, ya que esas ([@€fénsasiserarrimaron
una vez el juez cognoscente resolvio la nulidad formulada, tuvo
(notificadorporiconductaiconcluyente a todo el extremo pasivo y remitio

el legajo al apoderado de aquellos.

2 CSJ Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 17 de febrero de 2022.; Radicado 11001-02-03-000-2022-00380-00
(STC1678-2022...

3 Sobre el particular, ver sentencia C-420 de 2020.
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8. De acuerdo con lo discurrido se confirmara el auto objeto de censura,

con la consecuente condena en costas a cargo del recurrente.

Por lo anterior, la Sala Unitaria Civil del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMEROICONFIRMARENauto de fecha y procedencia prenotada.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia, a la parte
demandante. Se fijjan como agencias en derecho la suma de

$300.000,00. Liquidense, por el a quo.

TERCERO. Devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese,

HENEY VELASQUEZ ORTIZ

Magistrada Ponente

Firmado Por:
Heney Velasquez Ortiz
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €3e9593f9691fbbfba5641aa78114adc2215bal72bbb056ce71bb33166c2fc59
Documento generado en 01/02/2024 04:25:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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